Zakladni vyhodnoceni dotazniku pro rodice

1. Hodnoceni kvality vzdélavani

1. stupen 2. stupen
velmi dobra 50,4 % 31,6 %
dobra 35,7 % 39,1%
pramérna 11,9 % 22,4 %
podpriimérna 2% 6,1 %
Spatna 0% 1,1%

Jak hodnotite kvalitu vzdélavani na skole, kterou Vase dité navstévuje?
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Vice jsou rodi¢e spokojeni s kvalitou vyuky na prvnim stupni (86,1 %), zatimco na 2. stupni
jen ze ,70,7 %, zbytek se preliva do hodnoceni kvality jako primérna — 22,4 %.

V ramci projektu tedy vyplyva vétsi zaméreni se na kvalitu vyuky na 2. stupni Skol.

2. Hodnoceni jednotlivych aspektd vzdélavani ve skole

1 2 3 4 5
zpusob predavani znalosti 429 % 35,1 % 16,7 % 2,8 % 2,4 %
détem
Rozvoj individualnich 31,0% 30,4 % 21,.8% 11.5% 5,4 %
schopnosti ditéte
Schopnost Skoly naugdit dité 31,8% 32,9% 23,0% 8,4 % 3,9%
ziskavat a tridit informace z
raznych zdroju




Schopnost Skoly motivovat 325% 28,3 % 21,7 % 11,5% 59 %
dité ucit se, vzdélavat se

Snaha o budovani dobrych 46,5 % 27,5 % 15,8 % 6,3 % 3,9 %
vztaht v tfidnim kolektivu

Podpora kreativity a 36,1 % 29,7 % 19,6 % 9,5 % 51%
osobniho vyjadreni déti

Prostor déti fici a obhdjit 32,8 % 31,1 % 19,2 % 10,1 % 6,8%

vlastni nazor na déni ve skole

Jak hodnotite uroven jednotlivych aspektu vzdélavani ve Vasi Skole
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Zpulsob pfedavani znalosti Rozvoj individualnich Schopnost Skoly naucit dité  Schopnost Skoly motivovat
détem schopnosti ditéte ziskavat a tridit informace z  dité ucit se, vzdélavat se
riznych zdroju

Snaha o budovani dobrych Podpora kreativity a Prostor déti fici a obhajit
vztahd v tfidnim kolektivu osobniho vyjadieni déti vlasini ndzor na déni ve
Skole

Nejlépe rodi¢e hodnoti zpusob pfedavani znalosti (78 %) a snahu o budovani dobrych
vztah( v tfidnim kolektivu (74 %).

Nejslabsi hodnoceni ma rozvoj individualnich schopnosti ditéte (jak vyplyva z posledni
otazky, tak jde také pfedevSim o nadané déti) a schopnost Skoly motivovat dité ucit se,
vzdélavat se a prostor déti fict a obhajit vlastni nazor.



3. Srovnatelna uroven pedagogt na jedné Skole z pohledu rodicu

1. stupen
uroven je srovnatelna 50,4 %
uroven je srovnatelna ¢astec¢né 35,7 %
jsou velké rozdily mezi pedagogy 119%

Pozn. Na tuto odpoved’ ¢asto nedokazali odpovédét rodi¢e zakd prvnich tfid 1. stupné

Je na skole srovnatelna uroven pedagogti?

@ uroven je srovnatelna
@ uroven je srovnatelna jen ¢astecné
@ jsou velké rozdily mezi pedagogy

Z odpovédi je patrné, Ze rozdily mezi pedagogy jsou pro rodi¢e pomérné silné.

4. Co ocenuji nejvice déti na ucitelich (dle rodict)
Bylo mozné oznadit vice odpovédi na otazku.

Odpovédi sefazeny sestupné.

1 - 2. vysvétluje latku srozumitelné 50,8 %
1. - 2. kdyZ né€emu nerozumi, bez obav se mize 50,8 %
zeptat

3. obohacuje vyuku o zajimava témata 41,5 %
4. v hodinach je pfijemna atmosféra 40,2 %
5. je trpélivy 37,4 %
6. ma smysl pro humor 34,9 %
7. podporuje spolupraci zaku 32 %




8. podnécuje zaky k diskuzi, podporuje zaky k vyjadieni 26 %
vlastniho nazoru, podporuje mékké kompetence zak
(prezentace, kreativita atd.)

9. je tolerantni 252 %

10. vyjadfuje porozuméni kazdému zaku ve tfidé 20,7 %

Co podle Vaseho nazoru ocernuje Vase dité na ucitelich nejvice?

10. vyjadfuje porozuméni kazdému Zaku..
9. je tolerantni

8. podnécuje zaky k diskuzi, podporuje..
7. podporuje spolupraci zak
6. ma smysl pro humor

5. je trpélivy

4. v hodinach je pfijemna atmosféra

3. obohacuje vyuku o zajimava témata

2. kdyz né€emu nerozumi, bez obav se..

1. vysvétluje latku srozumitelné
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Rodice si mysli, Ze déti na ucitelich nejvice oceni schopnost srozumitelné objasnit latku a
moznost bez obav se na cokoli zeptat.

5. Uprednostiovany typ vyuky

Odpovédi sefazeny sestupné.

1. Kombinace vS§ech metod 51,2 %

2. Projektova vyuka vyuku (vyuka je fazena do urcitych 18,2 %
smysluplnych témat, ktera se pfedméty propojuji, nebo
alespon v ramci vyuky se ¢asto konaji projektové dny
zaméfené na urcité téma)

3. Frontalni vyuka (klasicky vyklad pedagoga) 10.3%

4. — 5. Badatelsky orientovana vyuka 7,8 %

4. - 5. Skupinova vyuka (Z&ci pracuji na ukolu ve 7,8 %




skupinkach, podpora spoluprace, kooperace)

6. Pedagog je v roli privodce 3,4 %

7. DalSi odpovédi: Kombinace vyuky
projektové,badatelske,skupinové, minimumfrontalni;
kombinace projektové a badatelské vyuky; hlavné
badatelska, doplnéna skupinovou a projektovou,
pedagog je vzdy v roli privodce; finsky model;
Upfednostiuji minimum prace z mé strany doma, ze
zkuSenosti mych znamych se projektové a jiné
inovativni metody €asto spojuji s vySSi naro€nosti a
tedy nutnosti zapojovat rodi¢e, pro néz samotné muze
byt nékdy narocné splnit tyto ukoly.

Jaky typ vyuky upfednostiujete pro své dité/déti?

6. Pedagog je v roli privodce

4. - 5. Skupinova vyuka (Z4ci pracuji na
ukolu ve skupinkach, podpora spoluprace,
kooperace)

4. -5. Badatelsky orientovana vyuka

3. Frontalni vyuka (klasicky vyklad
pedagoga)

2. Projektova vyuka vyuku (vyuka je fazena
do urcitych smysluplnych témat, ktera se
pfedméty propojuji, nebo alesponi v...
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Rodice upfednostriuji rizné kombinace metod vyuky ( 51,2 %) a dale projektovou vyuku
(18,2 %). Klasickou frontalni vyuku vita jen 010,3 % rodicu.

Tady je opét velky prostor pro aktivity projektu MAP a praci s pedagogy.




6. Vyuzivani zvoleného prioritniho typu vyuky ve Skole

1. stupen 2. stupen
ano, ¢asto 34,6 % 17,6 %
ano, obcas 35,3% 39,8 %
malo 17,8 % 29,3 %
nevim 7.4 % 6,9 %
ne 10,3 % 6,5 %

Myslite si, ze je Vami zvoleny prioritni typ vyuky ve Vasi skole vyuzivan?
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Na druhém stupni jsou z pohledu rodi¢d mezery ve vyuzivani prioritniho typu vyuky
(42,7 %).

Opét prostor pro aktivity projektu MAP, ale také pro management Skoly podporovat riizné
typy vyuky nejen formou vzdélavani pedagogu, ale také organizaénimi moznostmi v ramci
vyuky.

7. Umérnost pozadavkii na znalosti ditéte k jeho schopnostem

1. stupen 2. stupen
ano, jsou umeérné 73,3 % 55,3 %
nevim 6,3% 11,1%
Pozadavky na mé dité by mély byt vétsi 11,3 % 14,1 %
Pozadavky na mé dité by mély byt mensi (dité 4,2 % 4,7 %
je pretézovano)

Pozadavky na mé dité by v oblasti znalosti 49 % 14,8 %
mély byt mensi, ale vétsi daraz by mél byt
kladen na rozvoj ditéte v jinych oblastech




Jsou pozadavky na znalosti umérné schopnostem Vaseho ditéte?

B 1 stupen M 2. stupefi (pokud jiZ miZete posoudit)
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PozZadavky na znalosti ditéte jsou az na 2 stupni v ¢asteCném rozporu s oCekavanimi
rodicu, néktefi by spise vitali vétsi pozadavky, jini mensi, ale duraz na dalSi rozvoj
ditéte.

8. Domaci ukoly

1. stupen 2. stupen
ano (dité si zopakuje uéivo, mam moznost 65,8 % 51,9 %
Iépe poznat, co mu jde atd.)
ano, ale je jich moc, dité je pretézované 8,1 % 7,0 %
ne (nedostatek ¢asu, uceni je zalezitost 7,0 % 11,4 %
Skoly apod.)
castecné 19,0 % 29,7 %
Vitate domaci ukoly?

goo MEM 1 _stupeii M 2. stupef (pokud jiZ miZete posoudit)
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ano (dité si zopakuje ucivo, ano, ale je jich moc, dit¢ je  ne (nedostatek ¢asu, uceni je castecné
mam mozZnost Iépe poznat, co pfetéZované zaleZitost Skoly apod.)

mu jde atd.)



VétSina rodicu vita v néjaké mife domaci ukoly na 1. i 2. stupni.

9. Vyuziva skola/tirida sebehodnoceni zakh?

Ano, vyuzivano a je pfinosné 24,5 %
Ano, vyuzivano ale jako rodi¢ 15,5 %
nepocit'uji prinos

Neni vyuzivano, ale povazoval/la 24,4 %
bych za pfinosné

neni vyuzivano a nepovazuji za 7,8 %
pfinosné

nevim 27,8 %

v w

Je ve Vasi skole/tfidé vyuzivano sebehodnoceni déti a je to pfinosné i pro Vas,
rodice?

@ :zno, vyuzZivano a je pfinosné

@ ano, vyuZivano ale jako rodic nepocituiji
pfinos

@ neni vyuzivano, ale povaZovalla bych
za prinosné

@ neni vyuZivéno a nepovazuji za
pfinosné

@ nevim

@ neni vyuzZivano, ale povaZoval bych za
pfinosné

Stale jeSté znacna cast Skol nevyuziva sebehodnoceni zaku, popfipadé o tom rodie nevi,
tzn. Ze chybi zpétna vazba.



10. Vyuziva Skola formativni hodnoceni?

1. stupen 2. stupen
Ano, vyhradné 7,0% 5,08 %
Kombinované hodnoceni (slovni i znamky) 44,74 % 32,6 %
Ne, pouze znamky 48,28% 62,3 %

Je ve Vasi skole vyuzivano formativni hodnoceni?
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znamky)

Slovni hodnoceni nevyuziva pomérné velké % Skol, rodiCe by ho vSak €asto uvitali.

11. UpfFednostiiovany typ hodnoceni

Znamkovani 27,1 %
Slovni (formativni) hodnoceni 8,3%
Sebehodnoceni a hodnoceni 2,6 %

pedagoga— preddefinované sady
otazek a charakteristik
Kombinace 62,0 %




Jaky typ hodnoceni uprednostnujete?

@ znémkovani
@ slovni (formativni) hodnoceni

@ sebehodnoceni a hodnoceni pedagoga
— preddefinované sady otdzek a
charakteristik

@ kombinace

Rodice by také upfednostriovali kombinaci hodnoceni déti, pouze znamkovani vita necela
tfetina rodica.

12. Bezpeénost déti ve Skole

Ano 74,2%
Ne 4.4 %
Casteéné 21,3 %

Citi se Vase dité ve Skole bezpe¢né?

@® ano
@ ne

@ castecné




Pozitivni je, ze vétSina déti se dle rodicl citi ve Skole bezpecné, nicméné existuji mezery.
Podrobnéji bude vyhodnoceno v ramci odpovédi za jednotlivé Skoly.

13. Pozitivni atmosféra skoly

Urcité ano 42,4 %
Spise ano 41,3 %
Nevim, nedokazu posoudit 8,2%
Spise ne 7,0 %
Rozhodné ne 1,1%

Je atmosféra Skoly, kdyz ji navstivite, podle Vas pozitivni?

@ urdité ano

@® spise ano

@ nevim, nedokaZu posoudit
® spisene

@ rozhodné ne

Atmosféra Skol v Olomouci je dle rodi€l pfevazné pozitivni.



14. Duvéra déti v ucitele

1. stupen 2. stupen
Ano 54,54 % 22,8 %
Spise ano 27,05 % 31,3%
Nevim 2,0% 4,9 %
Casteéné, néktefi spise ano, jini spise ne 13,2 % 33,0%
Spise ne 2,4 % 5,6 %
Rozhodné ne 0,8 % 2,4 %

Maji ucitelé divéru Vaseho ditéte (déti)?
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Dlvéra déti v ucitele je velka na 1. stupni, na 2. Jiz klesa (ale stale je pomérné vyznamna —
nad 50 %a prevliada ¢aste€na dlvéra, resp. davéra jen v nékteré pedagogy.

15. Chodi déti rady do Skoly?

1. stupen 2. stupen
Rozhodné ano 28,78 % 10,7 %
Spise ano 54,84 % 53,8 %
Nevim 1,5% 3, 8%
Spise ne 12,16 % 24,9 %
Rozhodné ne 2,73 6,0 %
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rozhodné ano spise ano nevim spise ne rozhodné ne
Duavody:

1. stupen 2. stupen
Vztahy a komunikace s pedagogy 9,0% 12,7 %
Vyuka, hodnoceni 6,4 % 8,1%
Vztahy a komunikace mezi spoluzaky 26,2 % 30,1 %
Ziskavani novych znalosti (obecné) 57 % 5,5 %
Kombinace vySeuvedenych (ij. déni ve Skole 52,4 % 43,7 %

B 1. stuped I 2. stupefi (pokud miZete posoudit)
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vztahy a komunikace s vyuka, hodnoceni vztahy a komunikace ziskavani novych kombinace vyse
pedagogy mezi spoluzaky znalosti (obecné) uvedenych (tj. déni ve
gkole)

Déti vétSinou chodi rady do Skoly, na 2. Stupni se nadSeni snizuje. Hlavnim ddvodem jsou
vSechny vlivy ve Skole, tj. jak vzdélavaci, tak socialni. Druhym nejCastéjSim dlvodem jak na
1. tak i na 2. stupni je socialni divod, nikoli vzdélavaci — tj. vztah a komunikace mezi
spoluzaky.

Na tuto problematiku je tfeba klast diraz jak ve zvySeni motivace k uc€eni, tak na socialni
vazby. Aktivitami projektu MAP mizeme toto téma podpofit.



16. Spokojenost s asistentem pedagoga

(odpovidali jen rodicCe, ktefi asistenta vyuzivaji — 360 odpovedi)

Ano 32,2%
Casteéné 9,7 %
Ne 4,7 %
Nevim 53,3 %

V pripadé, ze ma Vase dité se specialnimi vzdélavacimi potfrebami pridéleného
asistenta pedagoga, jste s jeho pomoci spokojeni?

® ano

@ castecné
@ ne

® nevim

>/

Rodice jsou s fungovanim asistentl pfevazné spokojeni €i spokojeni Caste€né.



17. Jak rodi¢e vnimaji moznost vyuziti Skolniho psychologa

Ano 73,8 %
Ne 6,8 %
Nevim 11,1%
Psychologa nemame 2%
O moznosti vyuziti psychologa 3,6 %
nevim

Nespokojenost s psychologem* 2,7 %

*$patna zkusenost; nepomaha rfesit problémy v kolektivu, neni duvéra — 2x; Spatna
komunikace; lep$i kvalita psychologt; neefektivnost fungovani psychologa — 3x, neucastnil

se schlzky k Sikané

Vitate moznost vyuziti sluzeb skolniho psychologa?

@® ano

@ ne

@ nevim

@ o moZnosti vyuZiti psychologa nevim
@ psychologa na Skole nemame

Rodice, i ti, ktefi dosud nevyuZili, vitaji fungovani psychologa ve 8kole. Obc&as se vSak
objevuji negativni reakce téch rodicu, ktefi sluzeb psychologa vyuZili a nebyli spokojeni.



18. Otevienost Skoly

Ano

80,3 %

Ne

19,7 %

Je Vase Skola "oteviena"?

® ano

@ jiné, prejdéte na dalsi otazku, kde

vypinite podrobné jednotlivé aspekty

VétSina rodi€t odpovidala, Ze Skola je oteviena, ale i ti spokojeni, v dalSi otazce vyjadrovali

své postoje k oblastem, které je je$té mozno vylepSovat.

Podstatna pro vyhodnoceni je tedy

nasledujici otazka, idealné pak v rozboru na konkrétni Skolu .

19. Nedostatky v otevienosti Skoly

Na tuto otazku nakonec odpovidali i néktefi rodice, kteri
Respondent mohl oznacit vice moznosti

oznacili $kolu jako ,otevienou”.

Skole je Skola neni
,oteviena“ ,oteviena“
castecné
konzultace s pedagogy mimo terminy tfidnich 304 41
schizek
konzultace s Feditelkou/feditelem 163 50
konzultace s psychologem, vychovnym 197 32
poradcem, metodikem prevenci, konzultace v
ramci
poradani akci pro rodice a déti 216 83
Informovani o chovani a vzdélavacich pokrocich 229 61
ditéte




informovani o déni ve Skole (web Skoly, Skolni 227 54
komunikacni portal — napf. Bakalafri, facebook,

instagram apod.)

spoluprace na strategii Skoly 93 107
moderni pFistup Skoly ke vzdélavani 196 127
jiné 23 14

Nejvice chybi rodi€im na Skolach v Olomouci (obecné) konzultace s pedagogy mimo
terminy tfidnich schlizek, informovani o vzdélavacich pokrocich ditéte, poradani akci pro
rodi¢e a déti, informovani o déni ve Skole (web,, socialni sité a daldi komunika¢ni kanaly) a
moderni pfistup Skoly ke vzdélavani. Z dotaznik(l také vyplyva, Ze by se rodice radi podileli

na spolupraci na strategii Skoly.

Je Vase Skola "oteviena" ¢aste¢né nebo nen

300 B Skola je oteviena castecné (vyplite, které body Vam chybi ne...
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20. Jednani s pedagogy

oteviena"?

Velmi kladny 39,7 %
Spise kladny 39,4 %
nevim 1,3%
Spise zaporny 3,6 %
Je to individualni* 16 %

B nejsme spokojeni s otevienosti Skoly (zatrhnéte pr




* S nékterymi skvély,s jinymi velmi $patny; Velice individualni I! Nékdo vyjde vstfic potfebam
ditéte a nékdo nechce za Zadnych okolnosti uvolnit ze svych zasad vyuky. Napf. kdyZz ma
dité strach Ze zkou$eni u tabule, musi stejné k tabuli a je mu jedno, Ze je dité piné strachu.;
Velice individualni !! Nékdo vyjde vstric potfebam ditéte a nékdo nechce za Zadnych
okolnosti uvolnit ze svych zasad vyuky. Napf. kdyZ ma dité strach Ze zkou$eni u tabule,
musi stejné k tabuli a je mu jedno, Ze je dité pIné strachu.; Na dobu kovidovou se neda a
nesmi zapomenout - poslusnost ucitel( viaci rezimu z nich udélala kruta stvofeni. Jesté loni
Jjsem feSila synovo trauma. Jinak se chovaji normalné. Spoluprace funguje. Ale ja uz jim tu
"lidskost" neverim.; S tfidni ucitelkou se vztah dostava do formalni roviny z divodu odlisnych
pohledt zejména na zptsob hodnoceni ditéte; S pedagogy je moznost komunikace, ale
vétsinou mam pocit mirneho alibismu...

Jaky mate pocit z jednani s pedagogy?

@ velmi kiadny

@ spise kladny

@ nevim

@ spise zaporny
@ velmi zaporny
@ je to individuaini

Pozitivni je, Zze pfevladaji pfevazné kladné zkusenosti z jednani s pedagogy, pfipadné
nedostatky jsou individualni.

21. Doporucéeni ohledné vzdélavani v Olomouci (377 odpovédi, tj. reakce od 30,8 %
respondent)

Castéji se opakuje, Ze neni dostateéné individualizovana prace s nadanymi détmi a
poptavka po vyuce finanéni gramotnosti a dalSich témat potfebnych v praktickém Zivotég,
kombinované formy vyuky, pfedev§im vyuzivani modernich metod vyuky a vyuzivani vice
forem hodnoceni (formativni a sebehodnoceni), kvalitni management Skoly, mensi pocet déti
ve tfidach, skola hrou, dudraz na kvalitni vyuku AJ a AJ jiz od 1. tfidy, podpora kritického
mysleni, vice komunikovat s rodici.

Na tuto volnou odpovéd odpovidali spiSe angazovangjsi rodiCe, ktefi se o vzdélavani déti
nejen ve 8kole zajimaji. Shrnuti Casto opakujicich odpovédi je tedy pomérné vyznamné.




Vybér odpovédi rodict

- Skola délé plno véci pro déti a je mi jedno, jestli je to mistni pléanovani nebo co, ndzvy nejsou
podstatné. Je to o schopném rediteli. A ten ted’ ze Skoly bohuzel odchazi.

- Chybi mi vétsi podpora dobrych vztaht ve tfidé, nezametat pripadné potize pod koberec, ale
spolecné je fesit, pfedchazet a zabranit zac¢inajicicm projevim nedobrého chovani mezi Zaky, vice
naz na vykon se zamérovat na podporu individualnich schopnosti déti a jejich povzbuzovani, dbani
na dobré vztahy, spolupraci mezi détmi, vysvétlovani jinankosti apod.

- Chybi systematictéjsi a pravidelna moznost rodicu vyjadrit se - tfeba anonymné - k tomu, co se v
dané Skole déje. Pravidelné a ploSné evaluace na vSech sSkolach, ze kterych by se délaly
relevantni zavéry by myslim velmi pomohli. Napr. mohly by mit vliv na odmény pedagogdu.

- Naprosto chybi individualni pfistup k Zakium,zejména k tém nadanym. Neschopnost skoly poradit
Si s kazeriskymi problémy. Mala inovativnost.

- Brat na zretel opakované stiznosti na Skolu (vedeni $koly) a adekvatné situaci proSetfit (Skolska
inspekce atd.)

- Vétsi daraz na individualni vzdélavaci potieby déti, podpora nadanych déti, intenzivnéjsi vyuka
anglického jazyka - a to uz od prvni tfidy, modernizace Skoly a vybaveni, zutulnéni u¢eben a
prostoru Skoly véetné Skolni druziny. Chybi mi moznost ziskavani zpétné vazby od rodict co se
ty¢e Skoly a déni ve Skole. V ramci Skolni druziny vétsi zapojeni do projekti a aktivit mésto, kraj,
Ceskéa republika, bohatsi a tviréi program pro déti v druziné chybi.

- Vysvétlovat détem smysluplnost vzdélavani, propojeni s realnym zZivotem a osvojeni si vlastni
odpovédnosti za uceni. Vytvareni pratelského a bezpecného prostredi ve Skole.

- online Sikana a kyberneticka bezpecnost, finanéni gramotnost déti
- uprednostriovat praci s textem, pred uc¢enim velkého mnozstvi informaci zpaméti

- Podpora nadanych déti. KdyZ je uroven ciziho jazyka vy$Si nez zbytku tridy, uvitala bych podporu
déle se vzdélavat, ne brzdit dité se zbytkem tridy.

-Ve své podstaté stejné nikoho nazory rodi¢ti nezajimaji. Zpétna vazba na chod $koly také ne,
jinak by tento dotaznik byl zaslan plosné vSem rodiciim na uzemi mésta. VSichni maji elektronické
zZakovské knizky. Bohuzel jsme to za 34 let od revoluce dopracovali tak daleko, Ze zustavayji
reditelé $kol, ktefi nejsou kompetentni. Skolskému odboru a vedeni mésta to je vak evidentné
jedno.

- Individualni pristup, pozitivni atmosféra, mala tfida
- Vnimam ve Skole podporujici atmosféru, mnozstvi mimoskolnich aktivit, informovanost rodicd.

- Vice aktivizacnich metod ve vyuce, nahodny vyber pri rozdelovani zaku do skupin, aby
nedochazelo k vyclenovani jednotlivcu, vice ucit pomahat, podporovat, povzbuzovat a naucit deti si
vzajemne prat uspech a nezavidet, vsechny deti by meli trenovat socialni dovednosti a komunikaci
a etiketu

- Jsem presvédcena, Ze nejvétsi problém je povinna spadovost. Takto nema Skola Zadnou motivaci
vylepSovat a modernizovat vyuku a nebo se zajimat o nazory ¢i individualitu zakd. Jsou Skoly, pro
které je ddlezité kvalitni vzdélavani a celkova atmosféra skoly, protoze jsou tam lidi, pro které je to
dulezité. A také jsou bohuzel ty ostatni $koly, jako ta naSe. V na$i Skole se uci jen hola data, nazor
rodi¢e nikoho nezajima a ditéte uz vubec ne. Upfednostriuji se déti s vybornym prospéchem,



individualita je cizi slovo... dokonce i ve vytvarné vychové je fantazie zakazana, déti musi kopirovat
pfedlohu. PS: dcera je premiant tridy, pfesto ja jako rodi¢ pedagogy i vedeni na$i skoly ¢asto
konfrontuji. Bohuzel bez tspéchu, bez sebemensiho naznaku pochopeni, bez naznaku snahy o
zmény.

- vice projektové ¢innosti, dat prostor détem pfi rozhodovani....
- Vétsi zaméreni na technické prfedméty, znalosti cizich jazyk( a IT.

-Zlepseni koncepce vyuky télesné vychovy na ZS, zamérit se na zékladni dovednosti v hrubé
motorice jako je somatognozie, rovnovazné schopnosti, obratnost, zlepSeni dech. stereotypu a
drzZeni téla, dat détem vybaveni do dalSich let napriklad osvojenim zakladnich protahovacich cvikd,
cviku kompenzujicich statické pretézovani vsedé.

- Bohuzel stéle existuji dobré a horsi Skoly - tlak rodi¢u davat déti do lepSich $kol i bez ohledu na
spadovost, vétsi nabidka druzin, vyuzivani novych metod vyuky - viz vy§e zminény badatelsky
pristup (zapojeni univerzity, védéckych pracovist atd.)

- ucitele ,které prace s détmi bavi ,ktefi chtéji détem i tém slabSim néco dat a ne je jen srazet a
poniZovat

- Je zastaralé uci se to samé jako my pred 30lety déti jsou ve stresu z nékterych ucitel( boji se rict
0 opravu z uciva

- Vice individualniho pristupu, brat dité jako komplex, zamérit se na jeho silné stranky. Vice ho
motivovat v praci ve Skole. Zajimava témata, projekty...

- revize ucebnich osnov, zaméfeni osnov podle aktuéalnich potfeb spolecnosti a vyvojovy trend,
odbourani zbyteénych predmétd, které pouze uméle prodluzuji ¢as studentd stravenych ve skole,
vétsi dohled nad pedagogy, vzdélavani pedagogti v oblasti psychologie a pedagogiky, provérovani
znalosti pedagogu a provéfovani pedagogt psychologickymi testy

-Vyuzivat moderni vyukove metody, vyuka prozitkem, ucit deti mit nazor a obhaijit si ho, byt
otevreni, ucit i mimo skolu/tridu, pozitivné motivovat deti, ...

- Kvalita Skol ve mésté je velmi nestejna, do dobrych $kol je nemozné se dostat, pokud nejste
spadovy, zlepSit dlouhodobé uroveri nekvalitnich skol, vice individualizovat, tfidy s niz§im poctem
déti, inovovat vyuku (badatelsky pfistup, projektova prace...)

-zaradit vice skupinové prace, prace s tablety nejen v informatice uz v 5. tridé, informovani rodi¢u
0 akcich Skoly (sbér papiru, zkraceni vyucovani, ¢asovy program 1. a posledniho tydne skoly)

- Udit Feditelku Skoly, jak mé pedagogicky vést své zaméstnance, naucit se komunikovat s rodici
zakda, strategicky vést Skolu tak, aby v centru pozornosti byli Zaci, ne finance.

- Skoly by se mély mnohem vice zaméfovat na praktickou pfipravu déti do Zivota a jazykovou
vybavenost. Pfedevsim finanéni gramotnost, bezpecnost na internetu, rozpoznani fake news, vice
podporovat spolupraci déti navzajem ve tridach nejen samostatnost. Angli¢tina by méla byt takée
vice prakticky aplikovana, urover znalosti déti kong&icich ZS se mi zda slaba

- UZ ted je pozdé zménit koncepci vyucéovani, je zastaralé a nepruzné, vice se zaméfit na finance a
praktické véci do Zivota, jako zaklady podnikani a tfeba ucetnictvi, celkové finanéni gramotnost.
Vice hodin pro praci s pocitacem.

-Nadani Zaci, formativni hodnoceni a moderni vyuéovaci metody



Opustit memorovani jako stéZejni metodu vyuky
- velké rozdily v kvalité pedagogt

- Skola by méla byt pfedevsim bezpeéné misto pro déti, kde se citi respektované. Moderni $kola by
méla pripravit déti na orientaci ve svété, ve kterém budou Zit, reflektovat spolecensky vyvoj i témata,
ktera nas ovliviiuji. Skola, kam chodi mé déti, je klasické $kola 90. let, kde moderni neni tém

Déti by mohly mit vice moZnosti, jak travit cas mezi vyu¢ovacimi hodinami (o prestavkach nebo
volnych hodinach), napfr. stolni tenis, fotbal, ¢teci koutky na chodbach apod.

- Déti se uci obrovské mnozstvi informaci. Nékdy si doma fikame, k cemu jim to bude v Zivoté. Méli by
se naucit zaklady v ceském jazyce, pro¢ se neustale zabyvaji rozborem vét, souvéti atd. Hlavni je
pravopis a umét napsat napf. pfibéh a hlavné hodné ¢&ist knihy. Matematika jen naucit zase zaklady,
uci se, jak kdyby byli na gymnaziu. K éemu jim budou rovnice a geometrie. Nejlépe od paté tfidy
nechat uz déti vybrat si pfedméty, které je nejvic zajimaji a tém se vénovat vice. Matematika by
neméla byt povinna na stfednich Skolach.

- Uvitala bych vice samostatné ¢innosti déti, vice objevovani, zjisStovani, projektd...

- Podporovat manazerské schopnosti feditell a pomahat jim rozhodovat se s ohledem na spokojenost
vSech lidi propojenych s jejich Skolou, ne pro zakryvani problémovych pedagogt nebo nevhodnych
metod prace. Vice preferovat efektivitu uceni, nez dodrzovani termint a témat RVP - propojovat uceni
se zkuSenostmi z kazdodenniho Zivota déti.

- Doporuéeni - zamérovat se u déti na jejich prirozené schopnosti. Kazdé dité nemuze vynikat ve
vSem. DulezZité je protéZovat predméty, ve kterych vynika. Tim padem vice spiSe slovniho hodnoceni
nez znamky. Znamky dle mého na zakladni Skole spiSe demotivuji Zaky.

-Bohuzel hodné kladen duraz na memorovani "zbyteénosti", uvitala bych vétsi diraz na rozvoj
osobnost Zaka, badatesky typ vyuky + ucitel spise v roli privodce, pfiprava Zaka na prakticky Zivot

- Srovnat uroven zakladnich skol
- rozdilné metody vyuky a hodnoceni zaka u jednotlivych pedagogt

- Skolni schuzky ve formé tripartit.

-nehodnotit Zaka pouze dle ziskanych znamek v daném pfedmétu

- Obecné si myslim, Ze se déti uci zbytecné moc teorie a naopak se malo uci praktické véci jako napr.
dopravni vychovu, zdravovédu, zaklady slusného chovani, komunikace, finanéni gramotnost atd.
Prosté zakladem je kvanta teorie namisto praktického zkouSeni situaci, které budou v Zivoté
potrebovat. Copak si my dospéli

- Moznosti rozvoje nadanych déti v kolektivu, ucitelé se zaméfuji na slabsi Zaky a nadani maji zkratka
smulu, nudi se a ostatni je brzdi v rozvoji. Skola by méla nabizet moznosti jejich rozvoje, pfipadné
détem nabidnout alternativu vzdélavani na jiné Skole, tak aby se nepfestaly rozvi

- upfednostriovat osobni rozvoj, kreativitu déti, omezit soutézivost, zamérfeni na vykon

Odkaz J.A.Komenského jiz dédvno vymizel "SKOLA HROU" viibec neni.... jde o to, aby se déti naucily
pfedepsané stranky, vyplnily testy, napsaly pisemky, prosté pofad se ucili, ucily, ucily jen proto, aby



dostali dobrou znamlu.... ne proto, Ze je pfedmét zajima, Ze chtéji védét vic, Ze to v nich vyvolalo
zajem... nesmysiné

- Chybi mi vzdélavaci akce pro déti z oblasti, které se nevyucuji ve $kole (finanéni gramotnost,
ochrana zZivotniho prostredi, globalni problémy, poznavani jinych kultur véetné napr. ochutnavky
tradi¢nich jidel apod.).

- Suatny stavebné- technicky stav budovy Skoly- 3x

-Doba se méni a vzdélavani by se tomu mélo prizplsobit, zastaraly pristup k vyuce by se mél
obménit, zapojit vice techniku dnesni doby (Pc, projektory...) vice déti vtahnout do vyuky, nejen jim
odvykladat frontalni vyukou latku (to déti tolik nebavi).

- Moc dékuji za tento dotaznik!! Ma to rozhodné smysl, ale pozor - statisticky bych zavérum
neprikladal valny vyznam, spis bych vyzavihl rezonujici zavéry (byt cetnosti méné zastoupené),
protoZe je treba si pfiznat, 2 BOHUZEL stale obrovské skupiné rodicti je to viceméné jedno a budou
hodné bod( hodnotit pozitivne, protoZe se o to nezajimayji, nepovaZzuji za prioritu, ¢i z jinych
nepochopitelnych divodu neprikladaji vzdélavani vysokou ddleZitost! Toto se podle mé da statisticky
ocistit napr. doplriujici otazkou, zda jsou rodi¢e ochotni si priplatit za vy3si standard vzdélani u nich na
Skole napf. 1000,-/mésicné/dité. Tim statisticky vétSinové izolujeme skupinu, které na vzdélani
opravdu zalezi, protoze i kdybych si nemél koupit cokoli jiného, Ci jit na extra brigadu, tak 1tis.
meési¢éné musim do vzdélani svého ditéte urcité vzdy investovat! Jesté jednou moc dékuji a budu se
tésit na zavéry a vérit, Ze budou uzite¢né!

-Celkova zména koncepce vzdélavani, predevsim v nizsim rozsahu probiraného uciva.
-Zamélit se vice na slovni hodnoceni neZ znamkovani
-8patny pristup obecné ve Skolstvi je, trestani za chybu. Je to demotivujici.

- Vetsi fokys na literaturu, aby deti byli vice motivivane cist. Rozsirit seznam povinne nebo doporucene
cetby. Davat detem doporuceni na zfilmovana znama dila. Diskutovat o tom, co se cte. Vice aktivit a
upevneni vazeb v kolektivu, spolecne hry, divadlo cokoliv. Lyzak byl super, ale takovych akci je

- Rada bych, aby se vice kombinovaly zplsoby vyuky - napr. aby déti délaly vice projektt ¢i skupinové
prace. Urcité bych byla rada, kdyby Skoly mély vice zpusobu, jak resit vychovné problémy Zakd, ale
chapu, Ze v mnohém jsou omezeni stavajicimi pfedpisy. Myslim si, Ze vychovné problémy Zaku
pfedstavuji pro ucitele velkou zatéz, kdy pak ani nemohou mit dostatek energie na to, aby inovovali
své zpusoby vyuky.

- Integrovat do vyuky oblast kritického mySleni, kterou kombinovat s memorovanim dat a tim podporit
schopnost déti vytvorit si vlastni nazor, argumentovat v ramci diskuze a obhéajit nazor.

-Na ZS by mély byt pfipravné kurzy na pfijimaci zkousky

- Déti by se méli ucit véci pro Zivot, jejich reakce na ruzné situace modelové situace a ne striktné
diktaty, pisemky

- prala bych si, aby kazda ZS spliovala alespof priimérnou tGrovefi ve vzd&lavani déti... aby nehrala prim
zapisova turistika, aby nebyly nékteré Skoly povaZovany za prestizni a jiné silné podpramérné... aby ucitele jejich
prace bavila, aby nezapominali na podstatu své prace, aby v sobé& nachazeli vétsi porozuméni k détem, aby méli
potfebnou davku sebereflexe, aby si nevynucovali (az détinsky) respekt, aby ustoupili od nefunkénich a bohuzel
stéle €asto pouzivanych zastraSovacich technik, jak si vynutit pozornost déti atd... a ano, vim, Ze nelze posuzovat
globalng, piSu s ohledem na zkuSenost s konkrétnimi pedagogy... mame nastésti i dobré zkusenosti



-Nékteré hlavné vedlejsi pfedméty jako je zemépis, déjepis... Maji zbyte€né mnoho uciva. Malo se Skola zamérfuje
na orientaci na rtizné situace které mohou potkat déti v Zivoté a vlibec nikde neni zakomponovano hodnota véci,
osob, penéz coz je velmi Spatné a tak, tato

-Neni kapacita ZS v oblasti Horni 1an a $irokého okoli

- Velmi se mi libi organizace vzdélavani déti. Mohu ji srovnat se Skolami na Ukrajiné. Moje dité je spokojenéjsi,
klidnéjsi a chodi do Skoly rado. Hodné to pro nas znamena.

- Prosim,aby vedeni mesta vyslyselo prosby rodicu o otevreni nove zakladni skoly v Sokolske ulici s programe
Zacit spolu!!!!

-ozhodné opét otevit tfidu pro nadané déti na ZS Halkova. V8ude se upfednostfiuje inkluze a na nadané déti
nikdo nemysli. Mame obrovské Stésti, ze nas syn chodi do tfidy Svéta vzdélani. Mame jesté jednoho syna, ktery
pujde do Skoly pfisti rok a vzhledem k tomu, kolik bylo letos zajemct o Svét vzdélani (mj. v dusledku neotevieni
tridy na ZS Halkova), mame velkou obavu, kam syna umistime.

- besedy s podnikateli, exkurze do firem

- Vyvoj online systému, kde ucitelé sdileji kazdodenni ukoly se svymi studenty. Rozvijeni synchronizovanych
domacich ukolt ve Skole. Rozvoj synchronizovanych testovacich postupd napti¢ skolou. Zajisténi pravidelnych
venkovnich pfestavek pro studenty (minimalné 20-

Respondenti = rodi¢e déti, ktefi navstévuji Skolu:

Statistické (procentualni) vyjadreni je ve vztahu k celkovému poctu respondentt, nezohledriuje pocet
potencialnich respondentt na jednotlivych Skolach (dle jejich velikosti)

Pocet %

respondent(
ZS a MS Olomouc, Demlova 18 143 11,7 %
ZS Olomouc Petikova 25 2%
ZS a MS Olomouc, Dvorského 33 28 2,3%
ZS Olomouc, Gagarinova 19 23 1,9%
Z8 a MS Olomouc, Gorkého 39 17 1,4 %
FZS Olomouc, Halkova 4 84 6,9 %
ZS Olomouc, Heyrovského 33 141 11,5 %
ZS Olomouc, Cajkovského 11 15 1,2 %
FZS a MS Olomouc, Hole¢kova 10 69 5,6 %
ZS Olomouc, Rooseveltova 103 32 2,6 %
ZS a MS Olomouc - Holice, Naves o8 2,3%
Svobody 41
ZS Olomouc, Mozartova 48 2 1,6 %
ZS a MS Olomouc, Nedvédova 17 0 0
ZS a MS Olomouc - Nemilany, Raisova 1 39 3.2%
Z8 Olomouc - Slavonin, Zolova 2 44 3,6 %
g? Komenium a MS Olomouc, 8. kvétna 40 3,3%
FZS dr. Milady Horakové a MS Olomouc, 29 24%
Roznavska 21
ZS a MS Olomouc, Rezni¢kova 1 88 7.2%
ZS Olomouc, Stupkova 16 5 0,4 %




ZS a MS Olomouc, Svatoplukova 11 95 7,8 %
FZS Olomouc, Tererovo nam. 1 43 3,5%
ZS Olomouc, Helsinska 6 28 2,3%
ZS Olomouc, tf. Spojenct 8 49 4%
ZS Olomouc, Zeyerova 28 118 9,6 %
Waldorfska ZS a MS s.r.0., Tomkova 48 0 0
Olomouc
ZS sv. Vorsily Olomouc, Aksamitova 6 14 1,1%
ScioSkola Olomouc - zakladni $kola, 0

. 0
s.r.o., Olomouc, Horni nam. 8
ZS a MS logopedicka Olomouc, tf. 0 0
Svornosti 37
S8, 28 a MS prof. V. Vejdovského 1 01%
Olomouc, Tomkova 42
ZS a MS Bystrogice 65 3 0,2%
S8, ZS a MS pro sluchové postizené 1 0,1%
Olomouc, Kosmonautt 4
Mezinarodni Montesorri $kola Olomouc - 0
materska Skola a zakladni Skola, 0
z.0.,Videriska 5
Cirkevni zakladni $kola Némeckého fadu 17 1,4%
Zakladni Skola a Stredni Skola CREDO, 0 0
0.p.s.,Mozartova 43, 779 00 Olomouc
Stredni Skola a Zakladni Skola DC 90, 0
s.r.o., Nedbalova 27, 779 00 Olomouc — 0
Topolany
Soukroma zakladni Skola Dobré nalady, S. 0 0
p. 0., Vancéurova 713/4, 779 00 Olomouc
Cesko Britska Mezinarodni $kola a 0
Matefska Skola s.r.o., Sokolovska 76/6, 0
779 00 Olomouc

Stupen, ktery dité navstévuje
Pocet Procento
1. stupen 822 67,2 %
2. stupen 533 43,6 %
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Rodic¢

Pocet Procento
Zena 1053 86,1 %
muz 170 13,9 %
® Zena

® muz




